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法政大学大学院デザイン工学研究科建築学専攻修士課程
　Since the earthquake of March 11, 2011, there is a growing demand for share house asking 
for the community.However, I think the current share house is not configured to get the 
community,And people who ask the community should be related with the residents living in the 
vicinity.
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　2011 年 3 月 11 日の東日本大震災以降、コミュ
ニティを求めてシェアハウスの需要が高まってい
る。その形式の多くは共用のリビングや水回りがあ
り、そこから廊下や階段室などを経由して各個室に
至るようになっており、共用部と専用部が一定の距
離感を持って存在しているように思え、形としては
共同住宅と大差はないものが多い。
また、その中で行われる行為の多くが、結局はそ
れぞれの個室の中、あるいはシェアハウスの内部で
完結してしまい、個人の生活や住民同士の活動が同
居人に対して、または都市に対して可視化すること
はあまりないように思う。
　そういった現状のシェアハウスがコミュニティを
生むにふさわしい形式に成っているのだろうか。ま
た、コミュニティを求めるのならば、シェアハウス
外に対しても同様にコミュニティを求めても良いの
ではないだろうか。
　今回はこういった考えをもとに、住民の生活を建
築内部で、また都市に対して可視化し、つながりを
持ち、より密で広域なコミュニティを形成すること
について考察する。
シェアハウスとは、一つの建物内の、主にキッチ
ンや風呂、トイレ、リビングなどを共同利用するタ
イプの住居で形としては一般的な戸建住宅のような
形になっている。
シェアハウスの場合は生活するにあたって必ず自
室以外の建物内の移動を伴い、他者と交わる可能性
がある。だが現状のシェアハウスの形式の場合、建
物内に余白的共用部が確保されていないために、結
局個人の空間は個室内に限定されてしまうというこ
とや、留まる場所がリビングに集約されてしまい、
移動により交わるメリットを活かしきれていないよ
うに思う。
そこで廊下沿いに小さな共用部を作り、そこに個
人の領域が広がる。移動することで共用部に溢れた
個人空間と接する。また、共用部が大きなリビング
一つではなく 2 人や 3 人で集まるような共用部を
設けることで、活動をオープンにすることができ、
シェアハウス全体に活気と交流が生まれるのではな
いかと考える。
1. 序論 2. シェアハウス住民同士のつながり
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　事例研究を通して外部とのつながりを得る手段を
探った。ここで有効な手法と思えたのが、生活の一
部分を切り取り、それを外部空間や、外部とつなが
りを持つ部分に配置する、という手法だ。そうする
ことにより、住民が各々そこでの活動を選びながら
外部とつながりをもつことができる。また、それら
はヨコハマアパートメント（下図左）のような直接
的に地域住民と関わりを持っていくケースと、荻塚
の長屋（下図右）のように高低差を伴いながら、都
市とある一定の距離を保ちながらつながりをもつ
ケースが見られた。
そして今回の事例の中で印象に残ったのが西澤立
衛設計の森山邸（左図右下）だ。森山邸は全面ガラ
ス張りとは言わないまでも、かなり大きな窓が付
き、生活の多くを切り取っている。にもかかわらず
住民がそれを受け入れ、カーテンなどで遮らずに生
活をしているようだ。この要因の一つとして、生活
を共有する人数が大きく関わっているのではないか
と思う。森山邸の場合は窓が直接都市に向いている
のではなく、一度庭や路地などの外部空間に向かい
あっている。そしてその庭は住民たちの共用の庭と
なっている。そしてその庭が路地を介して都市につ
ながっている、というように、個人、住民、都市と
いう共有する人数のグラデーションができあがって
いるように思う。このグラデーションによって住民
同士がつながり、都市とつながるという関係性が成
り立っているのではないかと考える。
高円寺の街並みは小さい要素が高密度で密集する
ことで成り立っている。
間口は３～５m 程度の店舗が多く、それが道に面
してずらっと高密度に並んでいる。また、高密度で
あるがゆえに道から直接上部へアプローチする小さ
な外階段も多くみられる。店舗に限らず住宅に関し
ても同様に高密度で建てられているため、こういっ
た外階段の建物は数多く存在する。
そういった路地的な階段が垂直方向に展開するこ
とで街に奥行きと広がりを与え、職住近接の都市を
形成している。
高円寺には小さな建物の密集であるがゆえに小さ
なでこぼこや隙間が多くある。ここでいうでこぼこ
とは、ひとつの建築の外形によるでこぼこというよ
りは、街区を見た時複数の建物や路地によるでっぱ
りひっこみや、またその素材やそこに置かれた椅子
や商品、看板などの物によるでこぼこも含めてのも
のである。
そしてそういった場所に人が集まり、飲み、語ら
い、賑わいを生み出している。一見表通りからは見
えないような裏道にも居酒屋や古着屋があったりし
て、そこで少しだけ隠れながら活動をする。そういっ
たところに高円寺のディープな一面が垣間見ること
ができる。もちろん表にもでこぼこは多く見られ、
そこに人が集い、賑わいを生み出している。
これが可能な要因の一つとして、街路の狭さと車
の少なさという条件があり、それが高円寺には揃っ
ている。
敷地は東京都杉並区高円寺を設定する。高円寺は
東京の中でも「ムラ（人が安心して生きていける共
同体の在処であり、多様な生き方と選択肢のよりど
ころとなる場所）的な場所である」と隈研吾が言う
ように、多種多様な人がおり、それらの人々の発信
を寛容に受け入れることにより、独特な街の雰囲気
が形成されているように思う。また、「ムラ」とい
うように高円寺には昔ならではの地縁が今でも存在
する、とも隈氏は言う。こういった、人と人とのつ
ながりを受け入れるような地域性をもつ高円寺では
「住宅と都市をつなぐ」ことが可能なのではないか
と考える。
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高円寺のストラクチャーを継承するため、周囲と
同等程度の幅員の道を通し、ボリュームを分断し、
周囲のスケール感から著しく逸脱しないようにす
る。また、小さな建物の密集と、路地、階段など街
全体が視覚的にでこぼこしているため、個室のボッ
クスを少しずつずらし、ファサードに個室の小さな
スケール感を残すことで高円寺の地域性を継承す
る。
内部は廊下に面する形で小さな共用部を設ける。
廊下を折りながら配置し、その共用部は風呂や食事
などの日常の移動によって他者とのつながりをもち
ながらも、普段は一対一の関係を築くものとなる。
各フロアに外部空間や小さな余白を残し、そこが
そのボリューム単位で利用するような共用部とな
り、全体の共用部に至る。全体の共用部は建物内に
挿入した道とつながっており、道を見渡すことがで
き、視覚的に街とのつながりをもつ。壁によって遮
られているのは個室のみでその他はレベル差により
緩やかに性格付け、曖昧な空間の連続とする。個室
―小共用部―廊下―中共用部―大共用部―都市と、
様々なグラデーションを作ることで、徐々に自分の
活動領域を広げていき、その中で居心地の良い場所
に留まる。そしてそこでの活動が自然と都市とつな
がる。
修士設計に取り組むにあたり、終始熱心にご指導
頂いた大江新教授をはじめ、高村雅彦教授、下吹越
武人教授に感謝の意を表します。
また、共に楽しく作業をした大江研究室の方々に
も心からお礼を言いたいと思います。
ありがとうございました。
5. 設計 6. 謝辞
Hosei University Repository
